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Resumen  
A menudo se producen en sociedades como la nuestra fenómenos violentos alrededor de las 
competiciones deportivas, y sobre todo del fútbol. El legislador ha optado por reprimirlos con normas 
administrativas que abarcan asimismo la formulación de expresiones que pudieran contribuir a crear 
un clima propicio para la agresión, y cuyo principal exponente es la Ley 19/2007 contra la Violencia, 
el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte. 
Este artículo analiza cuál es la relación entre la mencionada normativa y aquella de carácter penal con 
la que guarda afinidades, situándola bajo una reflexión iusfilosófica que nos ayude a entender la 
auténtica posición del legislador y de los tribunales sobre el “discurso del odio”. El resultado de esta 
evaluación conduce a pensar que la Ley 19/2007 mezcla en un mismo orden administrativo medidas 
para proteger la “paz pública” con otras que defienden la igualdad, cuando en realidad obedecen a 
principios bien distintos. Pero también que, a pesar de ello, ha creado un instrumento que permite 
cubrir la ausencia de represión penal de expresiones discriminatorias en el ámbito de los espectáculos 
deportivos. 
Términos Clave: deporte, lenguaje, violencia, orden público. 
Abstract 
 Violent phenomena around sporting events happen in societies like ours, especially related to football 
matches. The legislature has chosen to suppress them by mean of rules that also cover the formulation 
of expressions that could help to create a climate conducive to aggression, and whose main exponent 
is the Law 19/2007 against violence, racism, xenophobia and intolerance in sport. This paper analyzes 
what is the relationship between the aforementioned regulation and the similar sanctions of the 
Criminal Code, placing it under a philosophical reflection that help us to understand the true position 
of the courts and the legislature on "hate speech". The result of this evaluation leads to think that Law 
19/2007 puts together in one same administrative order such measures as protecting "public peace" 
and supporting equality, when in fact they follow very different principles. But also that, despite this, 
it has created an instrument to cover the lack of criminal repression against discriminatory expressions 
in the field of sports entertainment.  
Keywords:  ort, language, violence, law and order.  
1. Introducción. 
Existen ciertos fenómenos que salpican a veces las páginas de los periódicos o que 
aparecen incluso de forma televisada y que parecen vincular deporte y violencia demasiado a 
menudo, y en concreto a esta última con los espectáculos futbolísticos.  
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 Alrededor de ellos no parece existir una mera competición como las restantes, al menos 
en nuestro país, y los encuentros aparecen, sobre todo cuando se resuelven en la cumbre, repletos 
de una fuerte carga emocional con infinitos elementos extradeportivos. A ello se le une el hecho 
de que el balompié es también un negocio con grandes cantidades invertidas y sus 
correspondientes repercusiones en la recaudación fiscal de las administraciones públicas, lo cual 
aumenta su relevancia política y mediática. Llega a ser tal su alcance, por tanto, que la conducta 
de jugadores, directivos, aficiones y periodistas queda amplificada muy por encima de la que 
mantienen otros sujetos de relevancia pública en nuestra sociedad. Los telediarios transmiten en 
su espacio dedicado a la información deportiva un mayor interés por el fútbol que por otros 
deportes, las marcas y patrocinadores se inclinan hacia él de forma manifiesta, y las 
conversaciones y los ejemplos de nuestra vida diaria toman como referencia continua al 
denominado “deporte rey”. Este interés es así, precisamente, el que también aumenta la 
percepción de cualquier episodio de violencia o mensaje intolerante que pueda producirse en el 
estadio o en sus aledaños, y el que, sumado a las connotaciones económicas y políticas 
mencionadas, ha dirigido al legislador a regular los comportamientos producidos alrededor de los 
eventos deportivos en general, y futbolísticos en particular. 
 En consecuencia, y como podrá comprobarse a lo largo de la exposición de Ley 19/2007 
contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, uno de sus principales 
objetivos ha sido el de frenar la posibilidad de que ciertas expresiones, manifestaciones o 
comunicaciones de carácter público o en acontecimientos públicos conduzcan a altercados o 
enfrentamientos físicos. El presente artículo, pues, y aunque el fenómeno de fondo sea todavía 
más amplio, cual es el de las agresiones en general, pretende sin embargo referirse con especial 
atención a las restricciones sobre la libertad de expresión que la Ley 19/2007 ha establecido con 
el fin de obstaculizar cierto tipo de discurso que pudiera degenerar en situaciones de extrema 
violencia. En este sentido, cabe hacerse varias preguntas acerca de su ámbito, a través de la 
comparación con otras regulaciones como la de carácter penal, y a la luz del debate iusfilosófico 
acerca de los límites a la libertad de expresión. ¿Guarda aquella Ley mayor relación con el orden 
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público o, por el contrario, con un la defensa de personas o colectivos específicos? ¿Se halla 
justificada, en todo caso?  
2. Qué entendemos por deporte: su origen, desarrollo y valores. 
 Para utilizar mejor los términos que nos ocupan, creo que nada mejor que definir  lo que 
entendemos por deporte, y el Diccionario María Moliner nos dice que es el “ejercicio físico, o 
juego en que se hace ejercicio físico, realizado, con o sin competición, con sujeción a ciertas 
reglas”. Por su parte, el Diccionario de la Real Academia señala que es, en efecto, una “actividad 
física, ejercida como juego o competición, cuya práctica supone entrenamiento y sujeción a 
normas”, pero también una “recreación, pasatiempo, placer, diversión o ejercicio físico, por lo 
común al aire libre”. Mi opinión es que realmente solemos utilizar el término en el camino medio 
entre ambas acepciones: en todo caso, y aunque debe haber unas reglas, se entiende que basta 
con que sean de carácter mínimo, como por ejemplo las que suponen realizar una tabla de 
gimnasia, pero que no todo pasatiempo es deportivo, tal y como ocurriría con actividades de 
escaso o nulo desempeño físico. Sobre lo que esto último significa, por cierto, caben también 
enormes matizaciones, dado que el ajedrez, sin ir más lejos, no deja de ser otro entretenimiento 
deportivo y en todo caso exige un esfuerzo y atención habitualmente poco exteriorizadas y no 
por ello menos “físicas”. 
 Hay luego toda una tipología que incide en los rasgos sociológicos de los distintos 
juegos, entendiendo que algunos posibilitan su práctica en toda clase de condiciones y otros que 
admiten a cualquier persona en su seno, mientras que también se dan aquellos que requieren de 
circunstancias climatológicas o naturales de carácter especial o una alta preparación física para 
hacerlas frente. Hay así actividades especialmente arriesgadas e incluso muchas que se cobran 
víctimas graves (por cierto, muy en boga hoy en día merced a la televisión, para disgusto de 
equipos de socorro y salvamento diversos), y deportes que exigen recintos específicos y otros 
que tan solo un balón o unas zapatillas. 
 Lo cierto es que la definición de deporte ha variado en el tiempo y que en realidad 
nosotros mismos hemos inventado su propia historia y discurrir temporal, estableciendo 
continuidades a través de sucesivos eventos, certámenes y trofeos, y haciendo que ciertos juegos 
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permanecieran y otros pasaran a extinguirse. Este hecho no es casual, dado que así establecemos 
cierto hilo conductor en un fenómeno que intentamos anclar en la conciencia y la sociedad 
humanas, articulando cierta narración que corre paralela a la de otros acontecimientos que 
entendemos importantes, y posibilitando de hecho una cercanía de la que suelen carecer en 
cambio las grandes reuniones o congresos políticos convocados por jefes de Estado o de 
gobierno. Así, incluso, puede llegar a conformarse un relato que reúna a pueblos y continentes de 
una manera pacífica y distante de las guerras, confrontaciones y batallas, y que mantenga un tono 
netamente popular. 
 El deporte se ha visto de muy diferentes formas, pues, como señalan acertadamente las 
definiciones gramaticales citadas, siendo así instrumento de deleite y medio para mejorar las 
capacidades físicas y la salud, pero también, y esto es quizás lo que más nos interese aquí, una 
manera destacable de identificarse con un colectivo. Los valores que se han solido relacionar con 
él son diversos. Refiriéndonos a las Olimpiadas de las ciudades estado griegas, podemos afirmar 
que estas grandes competiciones aparecieron en la Antigüedad para dar salida a la rivalidad entre 
diferentes comunidades políticas. Éstas, y siendo siendo conscientes del sustrato cultural que las 
unía, preferían ventilar su afán de honor e interés por la competición a través de unos juegos que 
no mantuvieran relación con el enfrentamiento bélico y que, incluso lo rechazaban, al instaurar 
una tregua durante todo el período de su celebración (Gamero, 2008: 44).  
Por supuesto, ese es sólo el origen, porque después hay que hablar de distintas 
transformaciones. La época medieval despreció el cultivo del cuerpo y la concurrencia 
institucionalizada se quedó sobre todo en los torneos de los caballeros, resultando espontáneas y 
sin apenas reglas ciertas competiciones brutales y de carácter colectivo (Gómez, 2007: 67). Pero 
la actitud grecolatina, más sana y ecuánime, quedó arrinconada y sólo volvería a aflorar bastante 
tardíamente, junto con la práctica de algunos juegos cortesanos presididos por una normativa 
estricta y por la elusión del contacto directo, como el jeu de paume francés (Gómez Bueno, 2012: 
23-25). 
De hecho, los principales deportes que conocemos hoy no surgirían hasta bien entrado el 
siglo XIX, de mano de los centros educativos (Demarchi y Ellena, 1986: 15), y cuando la época 
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victoriana inglesa introdujo la codificación de reglas de varios juegos (fútbol, rugby, tenis, 
cricket, etcétera, Walton, 2004) y una pasión inusitada por la higiene, la salud y la lucha contra la 
extensión de enfermedades y gérmenes (Mackenzie, 2004). La prensa contribuyó asimismo a su 
divulgación entre muy distintos estratos sociales (Almeida, 2004: 174), aprovechando asimismo 
una alfabetización que se extendía y abarcaba a muchos de los más humildes (Richardson, 2004).  
Pero los antecedentes ya citados, desde la Grecia antigua hasta la fundación de los 
primeros clubes de fútbol o rugby, dejan además claro que el deporte siempre ha estado 
vinculado al ánimo competitivo y a la identificación colectiva. De hecho, la narración que he 
mencionado arriba es también la de las derrotas y victorias de entidades territoriales más grandes 
o más pequeñas, modestas, medianas o grandes, o según algunos, de naciones, pueblos, ciudades 
o barrios, villas, países o ligas. En un principio podemos imaginar un juego que se configura a 
pequeña escala, en medio de un grupo reducido de dos, cinco, diez o veinte personas. Pero 
después viene la secuencia de competiciones públicas, presenciadas por otros cien, quinientos o 
docientos mil individuos, que convierte a aquel entretenimiento en un suceso de gran relevancia 
social y que incluso puede mover grandes inversiones monetarias y requerir de infraestructuras, 
edificios, transportes y patrocinadores. Su gran diferencia con, por ejemplo, los asistentes a la 
ópera, el cine o la música rock, es la de que en ellos hay rivales dispuestos a luchar, dentro de los 
límites marcados en ciertas normas, por conseguir el ansiado triunfo ante determinado público.  
3. Relación del deporte con la violencia. 
 Y es en ese juego donde se compite por algo en donde muchos advierten la similitud del 
deporte con la guerra. Ya he señalado el carácter pacificador que puede revestir el juego 
institucionalizado par las relaciones entre distintas comunidades, pero he dejado patente también 
que sus antecedentes parecían apuntar justo a lo contrario; de hecho, podría sugerirse que el 
deporte ha ido ampliando su radio de acción a medida que la guerra perdía su legitimación entre 
nosotros, como si fuera un sustituto de aquel combate sangriento, llevado ahora a términos más 
cómodos y respetuosos, justificables en todo caso (un fenómeno de abrir “espacios para la 
expresión ritualizada y socialmente aceptada de dicha violencia física”, Ríos, 2014: 23). 
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 Pero surge entonces la pregunta de si no sigue existiendo, pese a este desplazamiento, y 
en forma latente, una vinculación entre el deporte y la violencia. En primer lugar, a causa de 
episodios como los acaecidos en el propio terreno de juego, cuando un jugador llega a morder a 
otro, le golpea en una pierna o un tercero es lesionado por un objeto que procede de las gradas. 
Cuando un hincha intenta atacar a un entrenador o surge a escasos metros del estadio una reyerta 
entre aficiones rivales, acabando el enfrentamiento con alguna muerte. Cuando el miembro de un 
equipo la emprende a puñetazos con otro o los padres de unos alevines golpean a un linier. O, y 
estos ejemplos no atañen al balompié, cuando uno de los contendientes arranca la oreja a otro o 
un árbitro, es golpeado por un miembro del público hasta morir (Gómez, 2007: 66). Todos estos 
casos se refieren a tres tipos de conductas diferentes, a saber: la violencia entre los propios 
participantes en el juego, la dirigida desde la grada contra ellos o bien, en último lugar, la que 
desencadenan las hinchadas entre sí. Todas ellas requieren tratamientos distintos que en realidad 
enfrentarían un fenómeno transversal e imposible de reducir a actores específicos, ya fuera por 
su dedicación profesional, ya por su vinculación a los eventos deportivos como espectadores. Es 
más, la violencia a menudo se encuentra agazapada tras regímenes aparentemente impolutos que 
se sirven de un deporte sin desórdenes ni altercados públicos para ocultar en cambio la violencia 
contra opositores y disidentes, como sucedió con el caso del gobierno de Videla en Argentina, 
por no hablar de las Olimpiadas del Berlín nazi u otros supuestos contemporáneos sumamente 
cercanos.  
 De cualquier forma, en los países democráticos, que supuestamente cuentan con 
mecanismos legítimos para controlar los conatos violentos, no deja de sorprender la irrupción de 
sucesos desasosegantes como el  recientemente protagonizado por ciertos aficionados del 
Deportivo de la Coruña y del Atlético de Madrid en las inmediaciones del Manzanares y que 
produjeron la muerte de uno de ellos. Este tipo de hechos, pues, ha acaecido las más de las veces 
en el deporte institucionalizado y en el caso español, y por añadidura europeo, alrededor de los 
partidos de fútbol. Este deporte ha atraído mayor preocupación en nuestro entorno geográfico y 
cultural. Existiendo otros espectáculos de masas muy relevantes, muchos de ellos precisamente 
celebrados en estadios, el desencadenamiento de violencia se ha producido más bien alrededor 
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del balompié. Y, lo que parece más o menos obvio, motivados por la presencia de grupos que 
desplazan su enemistad inicial hacia el enfrentamiento abierto, atrayendo las miradas de los 
medios de comunicación, de las autoridades, y del público en general. Sucesos como el del 
estadio de Heysel en Bélgica, acaecido el 29 de mayo de 1985, cuando tras una avalancha 
llegaron a fenecer intentando escapar de ella 39 personas, o el incendio de Bradford que provocó 
el pánico con resultado de 56 fallecidos el 11 de mayo (Ríos, 2014: 186, 188 y 189), pusieron en 
marcha las alarmas de numerosos gobiernos en diversas ocasiones. ¿Cómo han pretendido 
enfrentarse con el fenómeno unos y otros? Una de las primeras reacciones ha sido la de marginar 
de inmediato aquellos comportamientos, incriminando a quienes pudieran guardar una relación 
más o menos abierta con ellos, y repudiándoles hasta el punto de expulsarles de los estadios.  
Ahora bien, en todo este panorama conviene distinguir ciertos elementos de otros muy 
distintos, y no sin dejar de señalar que las medidas puramente punitivas puede que yerren en la 
diana al intentar acabar con las manifestaciones de violencia. El tratar a determinadas personas 
como meros individuos “violentos” puede que ayude a descargar las conciencias de muchos, 
pero es muy probable también que no contribuya decisivamente a erradicar ciertos 
comportamientos de los estadios y, sobre todo, que introduzca a todos en un mismo saco muy 
propicio para que el aficionado se convierta sólo en un número más para las cifras de beneficio. 
¿Cuál es el espectador ideal para los clubes, el hincha desaforado o el seguidor dócil y manso? 
¿El que se respete más a uno que a otro, y el que se evite el término medio, cabría que fuese 
diseñado por estrategias para la exclusiva conquista de lo que, al fin y al cabo, son también 
sociedades anónimas?  
Sin entrar en este asunto bien importante, y referido más bien al modelo de campeonatos 
y clubes que quisiéramos defender, conviene referirnos a una división que ya mantenía Cohen en 
su estudio de 1997 (cit. por Gómez, 2007: 65), y que diferenciaba entre diferentes tipos de 
deporte, a saber:  (1) el educativo, el dirigido por profesionales de la educación física dentro del 
horario e instalaciones escolares, 2), recreativo, considerado como pasatiempo cuya finalidad es 
divertirse, (3), de competición, practicado de forma periódica y organizada a través de clubes y 
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federaciones, y (4) de competición espectáculo o de alta competición, en el cual ya se ven 
inmiscuidos aspectos económicos, políticos y sociales que van más allá del simple deporte. 
Este último tipo de encuentro deportivo es en el que se suele contemplar cuando nos 
referimos a violencia, y de manera específica al fútbol, en nuestro país. Reúne dos rasgos, como 
son los de espectacularidad y profesionalidad, que en el deporte son absolutamente contingentes 
desde punto de vista histórico, no lo olvidemos. Y aunque no resulte nada desdeñable realizar 
una crítica profunda del segundo a la hora de examinar el ámbito deportivo, el primero es el 
principal distorsionador en el asunto que ocupa a este artículo.  
Se ha solido vincular así deporte de contacto y violencia o agresividad, como incluso la 
propia Ley 19/2007, dice en su Preámbulo, al señalar que “el deporte conlleva siempre y en 
diversa medida violencia, en tanto que uso de la fuerza, que se aplica bien sobre los elementos 
(…) bien sobre las personas que devienen adversarios”. Esta afirmación, muy cómoda en la 
medida en que no distingue un tipo de competición de otras, ni por inversión económica ni por 
características del juego, resulta acompañada además por la de que “la violencia en el deporte es 
un elemento estrechamente relacionado con el espectáculo, por la propia atracción que genera el 
fenómeno de la violencia”i, presuponiendo, sin prueba sociológica o psicológica a su favor, que 
la fascinación por la violencia tiene proyección universal y fatídica.  
Pero es que a continuación viene una aseveración todavía más llamativa: y es que esa 
violencia, “por dichos motivos, tiene a menudo una gran repercusión en los medios  de 
comunicación, que, en ocasiones, reproducen hasta la saciedad los incidentes violentos, sean de 
palabra, sean de hecho”. La perspectiva antropológica del legislador avanza así su abordaje sobre 
la materia: la violencia provoca morbo y éste a su vez va a ser aupado por los inevitables mass-
media, deseosos de explotar esta vena irracional del ser humano. No se pone en cuestión el 
modelo de competición deportiva, multitudinaria, profesionalizada y espectacular que hay 
debajo, porque aquélla resulta que ha llegado ya detrás de la irracional naturaleza humana, a 
continuación. La violencia exige espectáculo, y es además previa a su divulgación e intrínseca a 
la “fuerza” que precisa el deporte. 
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Mucho me temo que el legislador está confundiendo la identificación colectiva a la que es 
proclive el ser humano y su peligroso pero coyuntural entrelazamiento con ciertas estructuras de 
explotación y propaganda comercial con una supuestamente inevitable tendencia suya a la 
violencia. Pese a todo ello, no creo que los seguidores futbolísticos inclinados a conductas 
agresivas puedan ser despachados de un análisis riguroso con argumentos tan débiles: hay 
bastantes ingredientes más en este asunto que sólo pueden clarificarse con estudios sociológicos 
de mayor profundidad. Pero valgan estos breves comentarios para percatarnos de que el concepto 
de deporte que se suele emplear debe ser puesto en cuestión de inmediato, puesto que sólo 
obedece a un tipo de ejercicio físico, y posiblemente no el influyente en nuestra salud pese al 
sobredimensionamiento de los medios de comunicación. No hay vinculación lógica entre deporte 
y violencia, por tanto, como tampoco hay conexión necesaria entre deporte y espectáculo o 
profesionalidad, y el revuelto que sirve de preludio a la Ley 19/1997 resulta aparentemente 
sabroso pero sin consistencia real.  
4. Lenguaje y violencia. 
Ahora bien, aclarado todo esto y de cualquier forma, las competiciones deportivas, tal y 
como señalan numerosos incidentes acaecidos, configuran a menudo la ocasión para 
determinado tipo de conductas. Un punto importante al que se refiere el Preámbulo de la Ley 
19/2007, como se ha visto, es la alusión a los incidentes violentos, que no son ya sólo “de 
hecho”, sino también “de palabra”. ¿Cuál es la fuerza que posee precisamente la expresión 
agresiva o insultante, por así decirlo, cuál su capacidad para conducir a situaciones indeseables? 
Y sobre todo, ¿qué resultados concretos produce? 
En este campo resultó relevante el estudio que hace ya bastantes años hizo J. L. Austin en 
su How Do Things with Words, profundizando en la idea de que la expresión podía a menudo 
producir “ciertas consecuencias o efectos sobre los sentimientos, pensamientos o acciones del 
auditorio”, siguiendo asimismo “el propósito, intención o designio de producir tales 
efectos” (Austin, 1962: 101). El autor británico denominó tal operación como “acto 
perlocucionario” (idem) y explicaría en gran parte supuestos como los de las amenazas y la 
persuasión en general. De esta forma, la mejor manera de averiguar las implicaciones de la 
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expresión sería la de conocer el contexto y las circunstancias que la rodean (Gelber, 2002: 57), 
quedando así muy claro que podría inducir a conductas, reacciones e incluso estados de ánimo o 
creencias. 
Es más, y en lo que aquí nos interesa, cabría que derivara en dos hechos preocupantes, a 
saber: por un lado, la incitación a la violencia, y por otro, el retraimiento del agredido 
verbalmente. En el área deportiva, y de nuevo de manera especifica en el campo futbolístico, el 
empleo de fórmulas verbales belicosas resulta muy frecuente. Algunos programas televisivos, y 
también radiofónicos, se han hecho eco de mensajes tremendamente agresivos, muchos de ellos 
destinados a “calentar” a las respectivas aficiones antes del encuentro deportivo. Por citar 
algunas, podemos mencionar la polarización pretendida por el diario Sport hasta sus últimos 
límites en fecha 20 de abril del 2011, cuando su subdirector escribía que la final entre el 
Barcelona y el Real Madrid era una “batalla final entre el bien y el mal”, sosteniendo que la 
victoria del primero supondría “evitar que gane la crispación, la caverna mediática, la 
manipulación, la mentira”, puesto que el entrenador del segundo había “desvirtuado el fútbol 
hasta convertirlo en una guerra de guerrillas que se inicia en las ruedas de prensa y que no se 
acaba nunca”, y que “busca la complicidad del entorno para desestabilizar al rival, por lo civil o 
por lo criminal”. Y continuaba el periodista, “no me quiero ni imaginar lo que significaría un 
Madrid campeón (…) y las huestes cavernarias cabalgando por Cibeles”, porque “nos intentarían 
inocular por vía intravenosa la doctrina del ‘nacional madridismo’ que ellos defienden con esa 
vehemencia tan propia de los talibanes” (cit. por Gómez Bueno, 2012: 157). Resulta llamativo, 
además, como estas aseveraciones mezclan a partes iguales vocabulario bélico (Ríos, 2014: 
46-49) y afán de “justicia”: se imputa al contrario un mal comportamiento que ha de ser 
“castigado” mediante la consiguiente victoria futbolística, una especie de juicio de Dios. Esta 
persecución de un resultado “justo” por purgar así la mal conducta o el trapacerismo del otro 
alcanza a la actuación arbitral, como gustaba de hacer el diario As en aquel mismo año con su 
teoría del “villarato”, entramado conspirativo con el cual “no es raro que al Barca le vaya 
generalmente bien en los arbitrajes europeos también, y al Madrid generalmente mal” (cit. por 
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Gómez Bueno, 2012: 284), o como subrayaba en este ámbito un periodista del Marca señalando 
que “los sicarios llevan silbatos por pistolas” (cit. en ibidem: 285).  
No deseo insistir en este tema, del que existen ejemplos hasta el aburrimiento (cabezas 
que “ruedan”, “verdugos”, “venganzas”, cit. todos, respectivamente, en ibid.: 328, 344 y 346), y 
que afecta asimismo a los propios jugadores que saltan al campo y contra quienes a menudo se 
suministran mensajes que parece que buscaran su agresión inmediata (“enemigo Raúl”, bajo el 
punto de mira de un arma, en Diario Super Deporte, cit. en ibid.: 353), por desgracia concretada 
demasiado a menudo en el lanzamiento de objetos que lesionan a los deportistas. Lo que sí cabe 
señalar, sin embargo, es que los códigos deontológicos de carácter periodístico se han 
incumplido reiteradamente en este aspecto (Gómez, 2007: 75, Gómez Bueno, 2012: 130-152). Y 
también me gustaría remarcar que las palabras pueden tener efectos similares a los apuntados por 
Austin y que, además, una buena parte de las vertidas en el ámbito deportivo guardan relación 
con un fenómeno especialmente preocupante y específico en el que sí me voy a centrar a 
continuación: se trata del “discurso extremo”, o “discurso del odio”. 
5. El discurso del odio. 
 En primer lugar, resulta necesario definir exactamente que entendemos por tal tipo de 
“discurso”. El origen de su reprobación se halla en documentos internacionales que han 
defendido frente a él la tolerancia y la evitación de conflictos entre comunidades: el art. 20.2 
perteneciente al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de 16 de diciembre de 1966 
sostiene que “toda apología del odio nacional, racial o religioso que constituya incitación a la 
discriminación, la hostilidad o la violencia estará prohibida por la Ley” (aunque no diga de qué 
tipo, si penal u otra), y también resulta rechazada por la Convención Internacional sobre la 
Eliminación de todas las Formas de Discriminación Racial (21 de diciembre de 1965, art. 4ii). 
Para el filósofo moral Leonard W. Sumner el “discurso del odio” (hate speech) sería “cualquier 
forma de expresión cuyo propósito principal sea el de insultar o denigrar a los miembros de un 
grupo social identificado por características tales como su raza, etnia, religión o orientación 
sexual, o para despertar enemistad u hostilidad contra él” (Sumner, 2009: 207 y 208), y otros 
académicos se refieren a la “conducta expresiva capaz de, o encaminada a, inculcar o incitar al 
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prejuicio contra una persona o grupo de personas, y sobre un supuesto específico, incluyendo 
aquí la raza, nacionalidad, etnia, religión, sexualidad, identidad de género o género propiamente 
dicho” (Gelber, 2010: 305). Parekh viene a sostener que “expresa, defiende, anima, promueve o 
incita al odio contra un grupo de individuos identificables por un rasgo o un conjunto de 
rasgos” (Parekh, 2005: 214). 
¿Los ejemplos arriba señalados en el campo deportivo y referentes al lenguaje empleado, 
serían referentes al “discurso del odio”, pues? No parece que en todas las ocasiones. Aunque sus 
concomitancias sean evidentes, y exista siempre un alto índice de reprobación moral frente a 
unas y otras expresiones, la normativa internacional, impulsora a su vez de la nuestra, se refiere a 
supuestos más específicos que los avanzados antes, porque intenta contrarrestar la 
discriminación. Así, por aclararlos más aún, podemos hablar de lenguaje agresivo no 
estrictamente discriminatorio cuando se ataca a un árbitro o a un jugador, pero para que se 
convierta en discurso del odio debe referirse a una característica especial del individuo y relativa 
a su vulnerabilidad por pertenecer o ser susceptible de inclusión en determinado colectivo 
proclive a ser discriminado (Landa, 1999: 354). Este sería el supuesto, verbigracia, de aquellos 
deportistas de origen foráneo  que son denominados “monos” (Ríos, 2014: 335 y 336iii), o 
cuando el público saluda un cántico ligado de manera inconfundible al exterminio de miles de 
personas (ibidem, 329 y 330iv) o se cuelga una pancarta de contenido racista en un estadio. 
¿Cuál es la respuesta de nuestro ordenamiento, en general, frente al discurso extremo? 
En España disponemos de una relevante jurisprudencia bajo inspiración del Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos y que surgió con la Sentencia 214/1991 de 11 de noviembre del 
Tribunal Constitucional, que reconocía el derecho al honor a Violeta Friedman contra el líder de 
extrema derecha y ex-jefe de las Waffen SS, León Degrelle, quien había realizado unas 
declaraciones en las cuales acusaba de falseadores de la verdad histórica a los judíos y les 
consideraba victimistas y manipuladores, poniendo en cuestión la propia existencia del 
Holocausto y expresando su deseo de que un nuevo Führer pudiera "salvar" a Europa (2º 
Antecedente de Hecho y 8º Fundamento Jurídico, FJ). La resolución impulsó, asimismo, una 
reforma penal de importancia. En concreto, en 1995 el nuevo Código introdujo los tipos de 
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provocación “a la discriminación, al odio o a la violencia contra grupos o asociaciones, por 
motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideología, religión o creencias, situación 
familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia o raza, su origen nacional, su sexo, 
orientación sexual, enfermedad o minusvalía” (art. 510.1), así como el de injurias vertidas contra 
idénticos colectivos (510.2), las “amenazas de un mal que constituyere delito”, cuando “fuesen 
dirigidas a atemorizar a los habitantes de una población, grupo étnico, cultural o religioso, o 
colectivo social o profesional, o a cualquier otro grupo de personas y tuvieran la gravedad 
necesaria para conseguirlo” (170.1) y “la difusión por cualquier medio de ideas o doctrinas” que 
justificasen los delitos de genocidio, o pretendieran “la rehabilitación de regímenes o 
instituciones que amparen prácticas generadoras de los mismos”, así como la negación de  los 
mismos, y aunque este último extremo, el del negacionismo, quedara suprimido finalmente por la 
STC 235/2007 de 7 de noviembre (art. 607.2). Por último, el art. 515 señala como "asociaciones 
ilícitas”, las organizaciones de carácter paramilitar (4) y las que promuevan o inciten a la 
discriminación, el odio o la violencia contra personas, grupos o asociaciones por las razones 
apuntadas en el mencionado art. 510.1. 
Sin embargo, y esto es de notar, los tribunales penales españoles han mantenido una 
fuerte reticencia a castigar la incitación a la violencia en tales términos. En concreto, la sentencia 
del Tribunal Supremo 259/2011, de 12 de abril, asumiendo el principio de intervención mínima 
del derecho Penal, vendría a sostener que "aunque sean siempre frontalmente rechazables, los 
contenidos negativos de [...] ideas o doctrinas basadas en la discriminación o la marginación de 
determinados grupos y de sus integrantes como tales, no conducen necesariamente a que la 
respuesta se configure penalmente en todo caso, debiendo quedar reservada la sanción penal [...] 
para los ataques más graves, considerando tanto el resultado de lesión como el peligro creado 
para los bienes jurídicos que se trata de proteger" (FD 1º, 1). Para que se reproduzcan los 
elementos del tipo, pues, ha de tratarse "de una incitación directa a la comisión de hechos 
mínimamente concretados de los que pueda predicarse la discriminación, el odio o la violencia 
contra los referidos grupos o asociaciones y por las razones que se especifican en el 
artículo" (FD 1º, 2). Una doctrina, por lo demás, muy similar a la inicialmente formulada por 
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Oliver W. Holmes en la sentencia del Tribunal Supremo estadounidense Schenck vs. United 
States de 1919, y que hacía depender la decisión, condenatoria o no, del contexto que rodeara los 
hechos: “la pregunta en todo caso es la de si las palabras empleadas son utilizadas en tales 
circunstancias o resultan de tal naturaleza como para crear un peligro claro y actual” (cit. en 
Newman, 2002: 372). 
Junto con esta interpretación penal restrictiva, asimismo, podemos referirnos a una crítica 
desde la filosofía moral y política que se opone también a prohibiciones que limiten la libertad de 
expresión, puesto que la configura como un principio que implicaría considerarlas injustificadas, 
estableciendo la correspondiente presunción contra cualquier tipo de barreras, y no solo frente a 
las penales (Schauer, 1982: 8v). 
Esta corriente filosófica se apoyaría en los argumentos de la autonomía, la democracia y 
el mercado de las ideas. El primero de ellos, “derecho a la independencia moral” según Ronald 
Dworkin (Dworkin, 1986: 364), sostendría que limitaciones a la libertad de expresión como las 
relativas al hate speech no tratarían a los ciudadanos como libres e iguales, al imponerles 
determinados criterios y privar de su capacidad de decisión tanto al emisor como al receptor del 
mensaje (Nagel, 1995: 96 y 97, y Dworkin, 1986: 353): permitirían así al Estado cercenar el 
contenido del discurso que puede autorizarse, atribuyéndole un excesivo poder que violaría su 
necesaria neutralidad moral acerca de las distintas opiniones existentes en la sociedad 
(Weinstein, 2009: 82-86) y pondría en peligro la libertad de los ciudadanos (Baker, 2009: 154). 
La segunda postura mencionada, la “democrática”, afirmaría que las limitaciones impedirían el 
normal desenvolvimiento de proceso democrático, que exige el conocimiento de todos los puntos 
de vista en conflicto (Weinstein, 2009: 25-30, 47 y 48, y 61), socavando así la legitimidad del 
sistema político, que requiere que todos sean escuchados por igual (ibidem: 49). Y, por último, el 
argumento “epistémico” sostiene que las opiniones verdaderas tenderán a encontrar el apoyo de 
la sociedad y prevalecerán sobre las falsas, una posición por lo demás famosa merced al voto 
disidente del ya mencionado Holmes en otra sentencia también también de 1919 y del Tribunal 
Supremo estadounidense, Abrams vs. United States (cit. en Cohen y Danelski, 2002: 296-298). 
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Precisamente este último órgano judicial ha venido siendo más laxo en los límites a la libertad de 
expresión que los europeos y que incluso el TEDH, ya desde principios de los años setentavi. 
Ante la renuencia de los tribunales españoles a aplicar la norma penal, y considerando 
asimismo las críticas iusfilosóficas señaladas contra las restricciones a la libertad de expresión, 
¿qué ha hecho el legislador en el ámbito deportivo frente al “discurso del odio”? ¿Puede ser 
considerado un campo de especial tratamiento o relevancia en el que caben excepciones a la 
regla general de respeto por la libertad de expresión?  
6. Las normativa española contra la violencia en el deporte y su extensión a las expresiones 
vertidas con ocasión del juego. 
La normativa actual sobre la violencia en el deporte es, en realidad, muy reciente, y 
arranca de la configuración de un Código Penal que data del año 1995. La Ley 19/2007, ante las 
debilidades de la previa Ley del Deporte de 1990, vino a regular bajo el amplio rótulo de “Ley 
contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte” un conjunto de 
comportamientos muy variado e incluso, como se verá, de difícil reunión en una sola ley. En su 
Preámbulo se decía, así, que existía “una radical incompatibilidad entre deporte y violencia, 
cualquier forma de violencia, incluida la verbal o aquella otra más sutil, fundamentada en la 
trampa, el engaño y el desprecio del juego limpio”, aseveración con extraño encaje en el 
fatalismo antropológico que los ligaba en el propio Preámbulo, como ha tenido ocasión de 
comprobarse algo más arriba. 
De esta forma, en cualquier caso, se intentaban abarcar conductas hasta el punto de que la 
libertad de expresión no pudiera servir de cobertura a determinadas actitudes, englobando 
asimismo agresiones concretas de carácter físico, y unas y otras “muy especialmente” cuando 
adquirieran “connotaciones de signo racista, xenófobo o intolerante”. Además, se reconocía que 
“un primer objetivo de las instituciones públicas era “promover que el propio ámbito deportivo, 
mediante su propia autorregulación, gestiones y límites la aplicación de la fuerza en el deporte, 
de modo que su uso sea compatible con el respeto la persona”, pues “la violencia en el deporte 
en nuestra sociedad (...) supera el ámbito propiamente deportivo y obliga a las instituciones 
públicas a adoptar medidas que fomenten la prevención e incidan en el control cuando no en la 
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sanción de los comportamientos violentos”, permitiendo así “la persecución de daños y 
agresiones, la atribución de las responsabilidades civiles que correspondan y la adopción de las 
medidas de seguridad”.  
De modo que “una gestión adecuada de la violencia conlleva un enfoque global, fundado 
en los derechos y libertades fundamentales, la limitación del riesgo y la de los bienes y de las 
personas” y “sobre estos principios, al margen de fomentar una adecuada gestión y 
autorregulación por el propio mundo del deporte, las instituciones públicas deben proveer al 
mundo del deporte del marco legal adecuado”. Asimismo, la norma indica que “para garantizar la 
convivencia en una sociedad democrática como la española (…) es preciso luchar contra toda 
manifestación de discriminación por el origen racial o étnico de las personas”, siendo uno de los 
ámbitos que debe abarcar su actuación “el del deporte, por su papel educativo y su capacidad de 
transmitir valores de tolerancia y respeto”. 
De este modo, y de acuerdo con el propio artículo 1 de la Ley, su objeto es “la 
determinación de un conjunto de medidas” dirigidas a la “erradicación” en el deporte de 1) la 
“violencia” en general, pero también, 2) “el racismo, la xenofobia y la intolerancia”. En lo 
referente al segundo cometido así, el apartado e) del art. 1 se propone “eliminar el racismo, la 
discriminación racial, así como garantizar el principio de igualdad de trato en el deporte”, 
entendiendo a “estos efectos” como “racismo y discriminación racial directa e indirecta, toda 
distinción, exclusión, restricción o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen 
nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, 
goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades 
fundamentales en las esferas política, económica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la 
vida pública”.  
Una de las funciones que se propone la Ley 19/2007, pues, resulta ser la de evitar el 
“menoscabo” de la persona por razón de su “raza, color, linaje u origen nacional o étnico”, en 
coincidencia con los preceptos del Código Penal antes citados y de manera que según su 
apartado 2 del art. 2 serían “actos racistas, xenófobos o intolerantes en el deporte”:  
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a) la comisión de “actos en que, públicamente o con intención de amplia difusión, y con ocasión 
del desarrollo de una prueba, competición o espectáculo deportivo, o próxima su celebración, 
una persona física o jurídica emita declaraciones o transmita informaciones en cuya virtud una 
persona o grupo de ellas sea amenazada, insultada o vejada por razón del origen racial, étnico, 
geográfico o social, así como por la religión, las convicciones, la discapacidad, la edad o la 
orientación sexual”, 
b) las actuaciones que, con ocasión del desarrollo de una prueba, “o próxima su celebración, o en 
los recintos deportivos, en sus aledaños, o en los medios de transporte públicos” supongan 
“acoso”, entendiendo por tal toda conducta contra aquellas categorías de personas y “que tenga 
como objetivo o consecuencia atentar contra su dignidad y crear un entorno intimidatorio, 
humillante u ofensivo”,  
 i) c) “las declaraciones, gestos o insultos proferidos” en idénticos lugares y ámbitos contra         
las mismas personas, así como “los que inciten al odio entre personas y grupos o que 
atenten gravemente contra los derechos, libertades y valores proclamados en la 
Constitución”, y por último, 
 ii) d) “la entonación”, en idénticos lugares y ocasiones como los mencionados por el        
apartado b), “de cánticos, sonidos o consignas así como la exhibición de pancartas, 
banderas, símbolos u otras señales, que contengan mensajes vejatorios o intimidatorios” 
contra de nuevo los mismos colectivos, o que incitasen una vez más al odio en general o 
atentaren contra valores y libertades constitucionales.  
 Asimismo, en e) y f) se prevén sanciones contra quienes faciliten “medios técnicos, 
económicos, materiales, informáticos o tecnológicos que den soporte, inciten o ayuden” a 
realizar las conductas señaladas, incluyendo las que “promuevan los comportamientos racistas, 
xenófobos e intolerantes en el deporte, así como la creación y utilización de soportes digitales 
con la misma finalidad”. Las autoridades encargadas de dictar la sanción (pecuniaria, de 
clausura, etc, arts. 28 y 36) son, por un lado, las gubernativas “competentes”, pudiendo recabar 
informes previos de las deportivas y de la Comisión estatal contra la Violencia, el Racismo, la 
Xenofobia y la intolerancia en el Deporte (art. 28.1), y por otro, el Tribunal Administrativo del 
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Deporte en el caso de los sujetos sometidos a este ámbito, como jugadores, técnicos y directivos 
(37.4, reformado por el número 1 de la disposición adicional cuarta de la L.O. 3/2013, de 20 de 
juniovii, que suprimió el Comité Español de Disciplina Deportiva). 
Ahora bien, y pese a su atrayente denominación, resulta fácil advertir en cuanto 
recorremos la Ley 19/2007 que no se refiere sólo a expresiones discriminatorias. De hecho, el 
apartado c) mencionado hace referencia a “grupos” en abstracto, pero no a colectivos 
vulnerables, y aparecen también bienes de muy distinta condición. Y resultando así que, del 
mismo modo que en ella podemos advertir preceptos al estilo de los ya indicados y que buscan 
proteger el principio de igualdad, otros, empero, van encaminados a un objetivo muy diferente.  
De esta manera, el art. 2.1.a) habla de “la participación activa en altercados, riñas, peleas 
o desórdenes públicos en los recintos deportivos, en sus aledaños o en los medios de transporte 
organizados para acudir a los mismos, cuando tales conductas estén relacionadas con un 
acontecimiento deportivo que vaya a celebrarse, se esté celebrando o se haya celebrado”, el 
apartado d) de idéntico artículo alude “la irrupción no autorizada en los terrenos de juego”, y el 
art. 6, incluso, se refiere sencilla y llanamente a las “condiciones de acceso al recinto”, con 
prohibiciones como las de introducir, portar o utilizar cualquier clase de armas o de objetos que 
pudieran producir los mismos efectos (a) o acceder al recinto deportivo bajo los efectos de 
bebidas o estupefacientes (d). Y siempre pudiendo ser todos los asistentes en general, de acuerdo 
con el apartado 2 del mismo artículo, grabados mediante circuitos cerrados de televisión en los 
aledaños del recinto deportivo, en sus accesos y en el interior de los mismos (a), y debiendo 
también someterse a registros personales (b). 
Esta amalgama se halla claramente dirigida a proteger en realidad la “paz pública”, 
entendida a la manera en que se hace también en los arts. 514.3, 557 a 561 y 633 del Código 
Penal y a la actual Ley 1/1992 de 21 de febrero sobre Protección de la Seguridad Ciudadana (en 
especial a sus arts. 13-20), y por ello acaba diluyendo el posible sentido antidiscriminatorio de la 
propia Ley 19/2007 contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, 
como también lo demuestra su específico desarrollo reglamentario a través del RD 748/2008. La 
falta de distinción en las infracciones y víctimas de manera que pudieran quedar separados los 
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supuestos de colectivos vulnerables obedece al predominio de aquel bien jurídico. Es clara 
entonces la extensión que toma el concepto de desórdenes públicos, que merced a todas esas 
normas abarca los estadios de manera expresa y los convierte en lugares con alta prioridad para 
las fuerzas policiales. Asimismo, la obligación para aquellos clubes señalados por la Comisión 
contra la Violencia de llevar un registro de seguidores, prevista por el art. 9 de la Ley 19/2007, 
indica hasta qué punto lo que le ha preocupado al legislador en realidad ha sido la seguridad, ese 
“riesgo” del que habla en el Preámbulo de la norma, pero tratado como uno de carácter general, 
y no tanto otro que afectara especialmente a determinados colectivos. 
7. ¿Están justificadas las restricciones a la libertad de expresión en los eventos deportivos?   
De lo expuesto se deduce claramente que el legislador mezcla fenómenos distintos, 
pretendiendo principalmente dar respuesta a la violencia que se produce en o desde las gradas. 
Por tanto, la Ley 19/2007 ha reunido una serie de medidas que sirven exclusivamente para seguir 
al aficionado, vaya agrupado o no, y quien ya se va a ver vigilado desde que se aproxime 
mínimamente al recinto de juego. Este aspecto conduce a cierta policialización del deporte 
acerca de cuyos costes y motivos cabe preguntarse, y en la que no queremos centrarnos aquí, 
pero que podría ser evitada el refuerzo de la mejora de las relaciones intergrupales entre las 
diferentes aficiones y que sirviera para suprimir estereotipos negativos y aumentar el aprendizaje 
cooperativo (Gómez, 2007: 81 y 82), acompañada además de mayores exigencias de distensión a 
periodistas y directivos. 
Y es que una cosa es evitar que dos sujetos discutan y emprendan una pelea, y otra muy 
distinta proteger al más indefenso de ellos contra los ataques de quien aprovecha su 
vulnerabilidad en el contexto social para agredirle o acosarle. La lucha contra el racismo y la 
xenofobia se refiere este último extremo y el primero en cambio resulta ser relativo al orden 
público.  
Las medidas más eficaces contra la discriminación, como han entrevisto diversos autores 
(Gelber, 2002; Lee, 2001), a menudo pueden hallarse en normas de carácter no punitivo, y en 
concreto en el ámbito de la expresión: 1) a través de códigos deontológicos, o 2) mediante foros 
públicos donde los perjudicados puedan expresarse o 3) utilizando reclamaciones civiles 
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(Greenawalt, 1995: 54). Tales observaciones, empero, no impiden que en determinados contextos 
las normas administrativas sean absolutamente necesarias para proteger a colectivos vulnerables, 
dado el criterio jurisprudencial restrictivo de los tribunales penales en nuestro país. Según tal 
conjunto de resoluciones judiciales, como se ha visto, la punición del discurso del odio quedaría 
limitada a supuestos de  incitación directa (“peligro claro y actual”).  
El conjunto de circunstancias que obligan a considerar el fenómeno discriminatorio 
(especialmente el racismo) con especial atención alrededor de las competiciones deportivas, y 
más específicamente del fútbol, puede así fundamentarse en varias observaciones, todas ellas 
justificadoras de la sanción administrativa diferenciada de expresiones dirigidas contra 
colectivos vulnerables. En primer lugar, la atracción por el balompié ha hecho que se convierta 
en el eje de atracción principal mediático, y por tanto en donde mayor eco puedan tener los 
mensajes discriminatorios correspondientes, sin posibilidad de réplica alguna. Las pancartas y 
los cánticos de una multitud buscan ese público o audiencia de la que hablábamos al principio de 
este artículo. Durante la competición, el tiempo de juego, la masa de aficionados que acude no va 
a debatir sobre problemas relativos a aquélla en un foro organizado en el que luego se va a 
decidir sobre algún aspecto referente a su club y no acude a ninguna asamblea, que en todo caso 
se quedará para la reunión de accionistas. En este sentido, no se reproduce el elemento que según 
Dworkin  justificaría la libertad de expresión. El autor americano decía que  “las restricciones 
sobre lo que le resulta permitido decir o escribir a alguien, escuchar o leer, inhibe el crecimiento 
de su personalidad” y que “los individuos no serán capaces de desarrollarse intelectual y 
espiritualmente, a menos que sean libres de formular sus creencias y actitudes políticas a través 
de la discusión pública y en respuesta a la crítica de otros” (Barendt, 1985: 14). No hay una 
expresión fruto de la reflexión ni un encuentro leal en un debate que procure una resolución 
mínimamente razonada, no existe deliberación, sino una reunión para presenciar el juego físico 
de varias personas que buscan un resultado que nada tiene que ver con la racionalidad (ese 
resultado no es racional o deja de serlo, y sólo “justo” en lo relativo a lo que señalen sus reglas 
específicas, pese a lo que se empeñen en ello algunos). Ni siquiera es asimilable el modelo 
“epistémico” del “libre mercado de las ideas” de Oliver W. Holmes.  
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En cualquier estadio lo que tenemos en realidad es la configuración de un espacio público 
en el que pueden surgir mensajes discriminatorios que pretenden apoderarse de todo un campo 
simbólico de grandísima importancia. Pero además, y esto es igual o más relevante, con efectos 
muy reales que perjudiquen a colectivos de detectable vulnerabilidad, amenazando sus 
condiciones básicas de desenvolvimiento, aquellas que les permiten conducirse libremente y sin 
miedo en la vida social, es decir, en el lugar de trabajo, de ocio, cuando pasean por las calles de 
una ciudad, acuden a una celebración o ceremonia o, claro es, cuando asisten a un evento 
deportivo. Todos ellos son actos que pueden ser perturbados e impedidos mediante la actuación 
de individuos que quieran crear una atmósfera atemorizadora, de tal manera que quedaría 
suprimido específicamente “el sentimiento subjetivo de seguridad respecto del conjunto de 
bienes jurídicos de los individuos del grupo afectado” (Landa, 2000: 315 y 316).  
 8. Conclusiones 
 Alrededor de las competiciones deportivas suelen producirse fenómenos de identificación 
colectiva propios del ser humano y de su vida en sociedad. Los grupos se organizan a menudo 
para competir entre sí y los eventos deportivos son precisamente un reflejo de tales dinámicas de 
concurrencia, que aparece así encauzada de manera pacífica e incluso catártica. 
 Sin embargo, y al igual que conllevan efectos indudablemente benéficos para la 
convivencia, aquellas competiciones pueden a veces traer solapadas una serie de incitaciones a la 
violencia o incluso de conductas propiamente identificables con la agresión. Tales 
comportamientos tienen más probabilidades de acaecer, y en distintos grados, desde el escarnio 
hasta la brutalidad, cuando son alentadas en foros públicos. En este sentido, periodistas, 
directivos y plantillas profesionales poseen una especial responsabilidad a la hora de evitar 
cualquier tipo de justificación y promoción de comportamientos violentos, exigible siempre 
mediante la correspondiente persecución penal o, en casos más leves, con el sometimiento a 
códigos deontológicos o reclamaciones civiles. 
 El legislador español, al igual que el de otros países cercanos, ha decidido combatir los 
fenómenos violentos que tan a menudo giran alrededor del deporte, y más específicamente y de 
manera implícita, los que se producen con ocasión de competiciones futbolísticas, sobre todo si 
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son de “primer nivel”. En esta senda aprobó hace pocos años la Ley 19/2007, que bajo el rótulo 
de “Ley contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte”, lo que 
pretende es acometer la tarea de garantizar la seguridad y el orden público en su conjunto en los 
espectáculos deportivos y sus inmediaciones, pero que se despreocupa de diferenciar la meta 
discriminatoria a la que parece apuntar su denominación. Hubiera sido así más correcto, y 
también más coherente con el bien jurídico correlativo amparado por el Código Penal, distinguir 
a las potenciales víctimas de los encuentros deportivos que pertenecieran a algún colectivo 
vulnerable como sujetos de una protección específica. De esta forma hubiera quedado escindido 
el tratamiento de la seguridad pública en general de aquel referido a colectivos vulnerables en 
particular.    
 Pese a esta crítica que señalaría la posibilidad de que el legislador hubiera delimitado 
mejor sus objetivos, distinguiendo a quienes merecen especial protección por hallarse en 
condiciones de “contexto diminuyente previo” (Cueva, 2012: 445 y 446), sin embargo la Ley 
19/2007 ha supuesto una mayor implicación de aquél en la lucha contra la actuación de grupos 
xenófobos y más o menos organizados que pretenden llevar su mensaje excluyente a los campos 
de fútbol, al exigir a las entidades organizadoras, incluso, determinadas obligaciones de control 
(arts. 3 y 21). De hecho, y ante la renuencia del Tribunal Supremo español a la utilización del 
Código Penal para castigar las expresiones discriminatorias, la posibilidad de sancionar de forma 
administrativa tales comportamientos evita dejar inermes a colectivos que de otro modo 
soportarían cargas injustificables por vivir en nuestras sociedades. 
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